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□生態学

希少淡水魚の現在と未来一積極的保全のシナリオー。一片野

修・森 誠一 (監修 0編著).2005。 信山社,東京.416pp.

4,500円 (税別)。 ISBN 4… 7972…2579-3.希 少魚の現状と今後

の保全について取り組んできた第一線の執筆者による調査 。

研究の集大成である.第 1章希少淡水魚の分布と生態,第 2

章希少魚保全の問題点と展望の後,第 3章では湧水にすむ魚 ,

池沼・ワンドにすむ魚,農業水路・小川にすむ魚,河川にす

む魚,琉球列島にすむ魚について詳説する.第 4～ 7章では
,

保全生態学の理論と問題点,遺伝的多様性の保全,地域活動

の意義と行方,希少魚保全における公的機関の役割について

解説・論議し,最後の第8章 で希少魚保全の未来についてシ

ナリオを提示する.ま た, さまざまな分野の方にコラムを依

頼し,希少魚についての取組み方,問題点を指摘してもらっ

ている。単に希少魚の生息地を放置する形で保全するのでは

なく,希少魚がすみよい形に手を加えたり,放流ガイドライ

ンにのっとりながら新たな生息地を創成したりすることなど
,

積極的保全を提唱している.泥 だらけになって希少魚と格闘

した結果が膨大な保全情報に結実している。希少魚問題を含
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新知見紹介

北限記録を更新 しているボウズハゼ
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見慣れない淡水魚が採れたという話は,移殖に伴 う非

意図的混入,ペ ットの遺棄あるいは密放流という落ちが

ついて終わることが多い.人為を介さない限り,移動が

制約 される純淡水魚では,新規生息地の獲得は容易な

ことでは実現 しない。地史的なイベントや時間スケール

が, しばしば要求されるほどである.その点,通 し回遊

を行うグループでは,その海中生活期に,水系をまたが

る分散の機会が多少なりとも与えられる.ボウズハゼ

'9υ
′θ″ZSノ″翻 働Sは両側回遊性の生活史を送 り,仔

魚期を海中で過ごす.他の両側回遊性ハゼ科魚類に比

む生物多様性保全に関心をもつ会員や一般読者にぜひ読んで

いただきたい。

(片野 修)

□魚類学

魚の形を考える.一松浦啓一編著。2005。 東海大学出版会,東

京。290 pp.ISBN4-486-01674-2.2,800円 (税別)。 「魚」の

面白さは, まず第一に姿形,大 きさ,色や模様の多様さにあ

る。本書は多様な「魚の形」をキーワードに,形 と鰭の機能,

体サイズに関する概論, 日本産魚類化石の分類,コ イ科の咽

頭歯の形成,カ レイロとカサゴロを例とした系統類縁関係の

推定と分類体系,顎の機能形態,初期生活史の多様性,タ ン

ガニイカ湖産のカワスズメ科の系統進化と分類体系の全8章

を,それぞれの専門家が詳しく解説している。どの章から読

み始めてもよい構成となっており,形態学の研究というもの

が,徹底的な観察と比較の積み重ねを基礎としていることが

実感できるであろう。さらに,それら形態データの解析と過

去の研究との比較,そ こから導き出される系統仮説から,魚

類の進化をあれこれ推測する楽しさ,形態と機能の関係を理

詰めで解明する面白さがうかがえる。

(遠藤広光)

して強い小卵多産傾向は,効率的な初期分散に有利に

働 くものと推測される.

ボウズハゼが台湾,南西諸島から,黒潮流域に面 した

九州,四国を経て,本州東岸では那珂川支流の栃木県

等川まで産することが,文献には長 らく記されてきた

(田 中,1939;道 津・水戸,1955).図 鑑等でも,本種

が太平洋側では茨城県以西に分布するという見解で一致

して扱われてきた.近縁種 と同様に,ボウズハゼにおい

てもまた,分布の中心は南方に位置するということであ

る。 ところが,近年になって,位田ほか (1982)の 調査

報告を皮切 りに,ボウズハゼの出現記録は北上を繰 り返

し,つ いには福 島県内に到達 して しまった (稲 葉 ,

1998,2001;鈴 木・矢野,2004).聞 き取 り調査の結果

も含めると,2005年 現在,鹿島町の真野川を北限とし

て,那珂川以北でボウズハゼが姿を見せた河川は八つを

数えている (図 1).よ り詳細な調査の実践により,ボ ウ

ズハゼ出現河川は, さらに増えていくことが期待されて
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図 1.こ れまでにボウズハゼが確認された河川

いる.

2005年 6月 30日 ならびに7月 1日 に,真野川および楢

葉町を横切る井出川において,ボウズハゼの採集を試み

た.こ れら河川はともに阿武隈山地に源を発する典型的

な里川で, 自然豊かな状態で田園地帯を流れる.ま た
,

両河川では,こ れまでに標本採集の実績はあるが,毎年

の遡上が確認されているわけではない.中流域の景観を

呈する水域を潜水目視により探索 したが,ボ ウズハゼの

遡上稚魚や成魚を発見することはできなかった.ハゼの

類では,シマヨシノボリR″ 4θgθ bJ"s sp.CBやオオヨシノ

ボリRo sp.LDが 優占し,雄個体の多 くは営巣 し卵を保

護 していた.井出川では,昔から,方言でクロンボカジ

カと呼ばれる魚がいることが知られている.釣 り人の獲

った複数の当該個体を検分する機会を得たが,いずれも

ヌマチチブルブル″Jgθ r bκソzψJ4Jsで あ り,混称からボウ

ズハゼを含む可能性は否定された.ボウズハゼの出現が,

比較的最近の出来事であることを裏付ける.一般にハゼ

類の流下仔魚数がピークを迎える日没直後からおよそ30

分間,開口部 30× 30cmの流下ネットを用いて,河口か

ら約 7km(真野川)お よび0.5km(井 出川)の地点に取

りつけられた堰堤の直下にて仔魚採集を行った.真野川

では, シマヨシノボリ0。21個体/m3,オ オヨシノボリ

0。 18個体/m3,井 出川では, シマ ヨシノボリ0。 32個

体/m3, オオヨシノボリ0.08個 体/m3, ウキゴリ

Gノ

“
κθgθわJ夕s"Ю′αθガαO.05個 体/m3がそれぞれ採集さ

れた.しかしながら,ボウズハゼ仔魚は見出せなかった。

ヨシノボリ類とボウズハゼが共存する河川において
,

これらの間では,産卵期は共有されるのが普通である

(Iguchi and Mizuno,1990).今回,ボ ウズハゼ流下仔魚が

採集されなかったという事実は,真野川および井出川で

は,繁殖可能なボウズハゼが不在, もしくは極めて少数

の親魚 しか存在 していないことを意味する.イ団体群維持

の成否という観点からは,未 だ定着には成功 していない

と判断される.一般に,分布の縁辺部では,環境条件

が個体の生存を決定する.生 き延びる個体が増えれば
,

再生産が機能 し,定着を果たすことができるようになる

と考えられる.那珂川水系には,かねてから本種が定着

していたことは,古い記録に照らしてみても確かなこと

であろう.那珂川に由来する仔魚が,黒潮に乗って運ば

れるという現象は,以前から,ずっと続いていたに違い

ない。鮎川では,サ イズクラスの異なるボウズハゼが同

時に観察されているので,本河川では,既 に毎年の確実

な遡上が実践されているものと思われる.イ固体群の維持

を契機に,サテライトからドナーヘと立場を変えながら,

仔魚の供給前線を押 し上げるという構図が浮かび上が

る.南方系の魚種にとって,冬季の水温は,海中の仔・

稚魚にとっても,河川の成魚にとっても生残を左右する

重大な鍵となる。相次 ぐ分布限界北進の背景には,それ

を許容する環境条件の急速な変化を想定 しなければなら

ない。ひょっとすると,東北地方のボウズハゼは,地球

温暖化が顕在化 している具体例を提供 しているのかもし

れない.
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オキハギ属 2種の和名と学名

Japanese naIIles of two triggerishes,z4bαJ:s″ιs

ノル
“
ι
“
″S″S and И・S″ιJJα″お

モンガラカワハギ科 Balistidacの オキハギ属Иbα′Jsた s

Jordan and Seale,1906は 1種のみから構成されると考え

られていた (Smith and Hcemstra,1986;Matsuura,2001).

しかし, Matsuura and Y6shino(2004)は 貝兄知オ重Иbα′Js`ω

sた〃α加 (Anowmous,1798)の 他に未記載種が西部太平

洋に分布 していることを明らかにした.こ の未記載種は

Иbα′Jttω ノ′α
“
θη′οsンs Matsuura and Yoshino,2004と いう

学名の下に記載された.Matsuura and Yoshino(2004)は

新種の記載とИo s′θ′′α′夕sの学名に関する詳細な検討は行

ったが,和名に関する検討や提唱を行わなかった.こ の

ため本稿では2種の和名を提唱するととともに,И o s″―

′α′
"sの

学名の問題点について簡単に紹介する.

まず,既知種Иo s′θ′′α′笏sの和名としては,混乱を防ぐ

ために,従来から使用されてきたオキハギを適用すべき

である。本種はインド・西太平洋の熱帯域に広 く分布

し,南 日本 (伊豆半島以南)に も生息する.ま た,И。

.β′α
“
θ4′θsνsの和名として, イトヒキオキハギを提唱す

る.イ トヒキオキハギは,尾鰭の上下の鰭条が糸状に延

長すること,頬に3-4本の溝が縦走すること,体の側面

と背面は褐色で黄点や青白点を欠 くことによってオキハ

ギから識別される.イ トヒキオキハギの新和名は糸状に

延長する尾鰭の特徴に因む.イ トヒキオキハギは琉球列

島,オ ース トラリア北西部およびチモール海から採集さ

れている.

オキハギには従来Иわα′Js′θs s′υ〃α
"s(Anonymous,1798)

あるいはИo s′θ′′αrお (Bloch and Schneider,1801)と いう学

名が用い られていた.ま た,前 者の学名の著者 を

Lacepё dc(1798)と する意見 もあった.Lacepё dё (1798)

はオキハギに学名を与えず,フ ランス語の通俗名 Baliste

6tOileを 用いて記載 した.Lacepёde(1798)の 出版物は同

年に ドイツで新聞に紹介された.こ の紹介記事は匿名

(Anonymous)で 出版 されたが,匿名の著者はLacepё de

(1798)が通俗名で提唱した複数の新種にラテン語の名称

を与えた。Matsuura and Yoshino(2004)は 匿名の紹介記

事を詳細に検討した結果,オキハギの学名にはИbα′お′θs

s′θ′′αルs(Anonymous,1798)を 用いるべきであることを明

らかにした.なお,1950年 よりも後に匿名の出版物に掲

載された学名は適格とはならないが,1951年 よりも前に

公表されていれば適格性の妨げとはならない (国 際動物

命名規約 条 14:動物命名法国際審議会,2000).

引 用 文 献

Anonylη ous。 1798.Revicw of``Histoire naturelle dcs poisons''by

Lacepёdc(1798).Allgel■ eine Literatur― Zeitung,288:681-682.

Bloch, M.Eo and Jo Go Schneider。 1801.M.E.Blochii, Systeina

lchthyologiac iconibus cx illustratunl. Post obitunl auctoris opus

inchoatulll absolvit, correxit, interpolavit Jo.Gottlob Schneidet

Saxoo Surntibus Austoris llnpressunl ct iBibliopolio Sanderiano

Conlnissum。 lx+584 pp。,110pls.

動物命名法国際審議会。2000。 国際動物命名規約,第 4版 , 日

本語版。 日本動物分類学関連学会連合,札幌.xv� +133 pp.

Jordan,E)。 S.and A.Scale.1906.′ I｀he nshes of Sanloa.IDescription of

the species found in the Archipelago,with a provisional check― list

of the nshes of(Dceania.Bull.Bur.Fish。 , 25: 173-455+index

i一xxx,pls.33-53.

Lacepёde,B。 lGo E.1798.IHistoire naturelle des poisons.Vol.1.Paris。

8+cxlvii+532 pp。 ,25 pls。

Matsuura,K。 2001.Balistidac― Triggerishes.Pages 3911-3928 Jκ

Ko Eo Carpenter and V Ho Niel■ っeds.FAO species identincation

guide for ishery purposes.The living lnarine resources of the

VViestern Central Pacinc.�lol.6.Bony nshes,part 4(Labridac to

Latirleriidac),estuarine crocodiles,sca tu■ les,sca snakes and ina―

rine mammals.FAO,Romc.

4ヽatsuura,K.and'T.取 loshino。 2004.A new triggernsh of thc genus

/bαJぉ′
`s(Tetraodontiforines:Balisitdac)■

。lη the Ⅵ′estern Pacinc.

Reco Aust.lⅥ us。 ,56:189-194.

Snlith,� ■ �l.and R C.IIcel「 lstra。  1986. Pages 876-882,pls. 136-

139′4 �l.�l.Snlith and P C.Hcerlstra,eds.Snliths'sca nshes.

卜lacnlillan South Afirica,Johanesburg。

(松浦啓一 Keiichi Matsuura:〒 169-0073東 京都新宿

区百人町3-23-1 国立科学博物館動物研究部 c― mail:

matsuura@kahaku.gojp;吉 野哲夫 ■tsuo nshino:〒

903-0213沖縄県中頭郡西原町千原 1 琉球大学理学部

e―mail:b985005@sci.u―ryukyu.acjp)

魚類学雑誌
52(2):161-165

トラフグ属の学名はなぜ物ルグレg″ Abe,1949と なるのか

Nomenclatural comments on the puffer genus乃 れアンg“

日本では トラフグやカラス,マ フグ, シマフグなどを

含む トラフグ属のフグ類はフグ料理の材料として珍重さ

れ,一般の人たちにも馴染みが深い分類群である.Abe
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(1947,1949c,1952)や Cheng et al.(1975)な どの研究によ

って, トラフグ属には約 25種が含まれることが明らかに

された.本属の学名は 1940年代後半 までは,s′ヵθ_

θЮJグθs Anonymous,1798と されていたが,Abe(1949a一 c,

1952)の 研究に基づいて,1950年代から1980年 代初頭

までは F夕gν Abe,1952が 適用 されていた .Matsuura

(1990)は属名をめぐる動物命名規約上の問題点を検討 し

て,本属の学名は物た,ルg"Abe,1949と なることを明ら

かにした.しかし,魚類分類学や動物命名規約に関する

理解が不十分なためか,その後も本属に対 してF夕g夕 を

用いている研究例を散見する (Brenner ct al.91993;Apari‐

cio et alっ 2002).ま た,本属の学名について国内外から

質問を受けることもある.ト ラフグ属が水産重要種を含

み,一般の人たちにもよく知られていることや,i韓 国や

中国との水産資源交渉の際に属名が議論の対象になる場

合があることも考慮 して,属名の問題を改めて解説する

ことにした.

なお,属名をめぐる動物命名規約上の問題を理解する

ためには,以下の2つ の事柄を知っておかねばならない.

まず,1930年 よりも後に提唱された属に複数種が含まれ

ている場合には, タイプ種の指定がなされていないと適

格とはならず,その属名を用いることはできない (国 際

動物命名規約 条 13.3:動 物命名法国際審議会,2000)。

また,属名と亜属名は動物命名規約では属階級群名と

して扱われ, まったく同位である (国際動物命名規約

条43).つ まり,属 名の方が亜属名に優先するというこ

とはない.

S′力θι″J″ωとトラフグ属

Fraser‐ Brunner(1943)は シカθθЮブルs属 に分類されてい

た多 くの海産フグ類が狭義のSρ ttθθ
“
ブルs属 から骨格や

外部形態 によって識別 されることを示 し,そ れ らの

フグ類をИ
“
b″の

“
ヵθ′ιs属 ,Zα gθ

“
′力α′

"s属
および

乃η"Jr“
r属 に分類 した.現在, トラフグ属に分類され

ているアカメフグ,ク サフグ,コ モンダマシ,コ モンフ

グ,タ キフグ, トラフグなどはFrascr― Brunner(1943)の

分類体系では■ηzz・r“r属 に含められていた.

一方,Abe(1939)は Sρ ttθθЮJグ

“
属に含められていたシ

マフグ身,力θθκJグθs χα4′乃θ′′θ″γs(Temminck and Schlegel,

1850)と トラ フ グ Sr"br″ω (Temminck and Schlegel,

1850)の 2種から構成される新亜属 乃晩 夕の設立を提

唱 した.しかし,彼 は力乾勧り亜属のタイプ種を指定 し

なかったため,本亜属は適格 とはならない (国 際動物命

名規約 条 13.3).

日本周辺の トラフグ属とその近縁種の分類

阿部はその後, 日本周辺のフグ類に関する一連の分類

学的研究を行い (Abc,1942,1944,1947,1949卜 c),シカο―

θ
“

Jグθs属 に含められていたフグ類を6亜属に分類 した

(Abe,1949a一 c).彼 が認めた6亜属 とは動″ρりな"Abe,

1949,動たノ,ιg"Abe,1949,■ ηルg夕 Abe,1939,Sttθ sαグ〕ιgν

Abe,1949,〃 Jg″φぼ"Abe,1949お
よび二Jθsακ夕s Hilgen…

dort 1879で あつた.つ まり,■晩
"と

LJοsακγsを 除

く4亜属は新亜属 として提唱されたのである.しかし,

Abe(1949c)は これら6亜属のタイプ種を指定 しなかっ

た.

乃観白り亜属は前述 したとお り,1939年 に提唱された

時点では適格性を欠いていた.Abe(1949c)は 本亜属に

S′力θθ
“
θノグθs θεθ′′α′%s θεθ′′α′νs(Linnacus,1758), S θεθ′′α―

′夕s θbsε夕r夕s Abe,1949(new brmと して提唱 したが,現
在の動物命名規約では亜種扱いとなる)お よび∫χα″_

′乃υ′θr"s(■mminck and Schlegel,1850)を 含めたが,依
然としてタイプ種を指定 しなかったので,1949年の時点

でもbraル gν 亜属は適格になっていない.ま た,Abe
(1949c)は 動θsα

l・ルgν 亜属にショウサイフグルカθθЮブルs

ソθ″
“
た夕′αrJs νθr“たν′αrJs(Temminck and Schlegel,1850)

[=1乃れルg"s“ガθrJ(Abe,1988)],ナ シフグSソθr“ Jε

"ル
rJs

κ″α′
"s Abe,1947[=7し

たグιιgν ッθr“」;θ z′αrJs(Temminck and

Schlegel,1850)],マ フグS.νθ′
“

Jε夕′αrJs′θψり薇%s(■ m…

minck and Schlcgel,1850)お よびコモンフグs′θ
“

J′θ″θ―

″s(■mminck and Schlegel,1850)を 含めたが, タイプ種

を指定 しなかったので,動θsα ,ルg夕 亜属 も適格ではない。

なお, ショウサイフグとナシフグの学名についてはAbe

(1988)を 参照するとよい.

Abc(1949)が提唱 した 6亜 属 中 ,sttο sα 1/なν亜属 と

乃筏物娑亜属は適格ではなかったが,残 りの4亜属は単

型だったため,そ れぞれの単型亜属に含まれた1種がタ

イプ種となり,それらの亜属名は適格である (国 際動物

命名規約 条 68。 3).すなわち,動″ρりな夕亜属のタイプ

種は■施θあκりpsθ′θr″θJθκ Blecker,1852,動 た1ル;g夕 亜属

のタイプ種は■′Юグθ
“
θb′θ″g夕s Bloch,1786,〃 Jg留ルgν 亜

属のタイプ種は■施認θκ′αZα′Js Temminck and Schlegel,

1850,そ して ZJθ sα κzs亜 属のタイプ種は■′rθ グθκ

εヶガθps Hilgendorf,1879で ある.

後に,Abc(1954)は 二Jθsακ
"s Hilgendorf,1879の

綴 り

と著者は誤 りで,正 しい学名と著者は二Jθ sα

“
zs Ginthet

1870で あ り, ιJθsα

“"sは
Ginther(1870)に よ っ て

■′Юあκ磁
“"s Ginther,1870に

対 して使用されていた

ことを明らかにした.こ のためAbe(1954)は ■′
“
グθ″

ε″ガリs Hilgendorf,1879の みを含む新亜属名И肋
“
グなν

を提唱 した.

阿部が設立 した亜属のタイプ種指定と地位

Abe(1950)は あ
“
げiなz亜属 と助θsαルg"亜属のタイプ

種を指定 した.したがって,こ の時点で両亜属は適格と

なった.こ れらに加えて単型のため適格となっていた亜

属 も含めると, トラフグ類の亜属の学名とタイプ種は以

下のようになる.(1)S乃″P(プら″gz Abe,1949:シ ッポウフ

グ ル″
"あ

κりpsθ′θgθ
“

Jθκ Blecker,1852,(2)乃 た1ルg"

Abe,1949:タ キフグル′κグθ″θわ′θκg"s Bloch,1786,(3)
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Torrfusu Abe, 1950 : l' , 7 7 Tetraodon rubripes Tem-

minck and Schlegel, 1850, (4) Shosaifugu Abe, 1950 : t ,
7 V Tetraodon vermicularis Temminck and Schlegel, 1850,

(5) Higarfr7, Abe, 1949 : V fi" > 7 V Tetraodon pardalis

Temminck and Schlegel, 1850, (6) Akamefugu Abe, 1954 :

7 fi ,) 7 7 Tetrodon chrysops Hilgendorf, 1879.

F″g“ 属の設立とその地位

Abc(1952)は ■η角影亜属,動θsαグらιgz亜 属,“gα4-

ルgz亜属,二 Jθ sα

“
傷s亜属 (1952年の時点ではИ滋

“
グぼ傷

は提唱されていない)お よび物た碑 gν 亜属を新属Fzg"

に含 め , トラ フ グ ル′κθあ4r"b″″θs■mminck and

Schlegel,1850を Fグgν 属のタイプ種に指定 した.しかし,

この措置は明らかに誤 りであり,こ れらの亜属を包含す

る新たな属を設ける場合には,亜属名のいずれかを新属

の学名に用いなければならなかったのである.なぜなら
,

亜属 と属は命名規約上,同位だからである.

阿部が属 と亜属の命名規約上の地位をどのように考え

ていたかを推測できる文章がある (Abc,1954:122).彼

は「新属 F"g夕 を設立 した後 もタイプ種 を■′rα  θグθ″

rttrz″s■mminck et schicgelと して亜属名乃ψ g夕 を採

用 したのは誤 りであった.乃ψ g傷 は抹消され,亜属名

F夕gク によって置換 されるべ きである.」 と述べている

(な お,Abe,1954の 原文は英文 )。 この文章から判断す

ると, 阿部 は自らが 1950年 にタイプ種 を指定 して

乃晩 傷亜属が適格となったにもかかわらず,1952年 に

提唱 した属名Fzgzを 乃勃 gノ 亜属の代わ りに亜属名と

しても使 うべ きだと考えていたことが分かる.し かし,

阿部の判断は誤 りである.乃晩
"と

F"g夕 のタイプ種は

同一であるか ら,後述す るように,先取権のある

乃η角ク をFνg夕 という亜属名で置換することは不可能で

ある.

町ler(1980)は F"gz属 が И
“
bヶゎ

“
力θ′θs属 , シ乃θ―

θЮJグω属,■ηνJr“ r属 などを含む他のすべてのフグ科

魚類 とは骨学的特徴において異なることを示 した.した

がって,Fνg夕 属を形態的特徴に基づいて属 レベルの分

類群 として認めることに何 ら問題 はない.さ らに ,

Hardy(1983a,b)は ルηπz・gθ

“
rの分類学的再検討の中で

本属 とFνg"属 の相違 について言及 した.彼 は S力 ″―

′がな夕亜属のタイプ種 ル′″θあ
“
妙pSθ′θgθ

“
θJθ

“
Bleeker,

1852を br?"Jgθ
“
θr属 に含めたので,S乃″′θルg"は

力φ gθ

“
rの新参異名となった。また,Hardy(1984)は

Fraser‥ Brunner(1943)が広義のИ
“
bヶrり

“
力θ′θs属 に分類

して い た以 下 の 5種 ,■′Юグθ刀力θ4θル″J,■施
"θ

κ

rた力θブJ,■″θグθηわ″ツ″J“″S,■′隠θグθ″カッPSθ′θgθ4θJθ

“
およ

びシカθθrJグθs ψJκθsJssJ“
"sの

分類学的再検討を行い,7
bκソ″J綱おはrりpsθ′οr4θJθ4の新参異名であることを示

す とともに , r ttθκθル″Jを И
“
bヶrりκθttθ′θs属 に, 7

rた力θJJを Cθκ′傷s"s属 に, 7カッpsθ′θgθ
“

Jθκを動ηαzレ
“

r

属にそして,ψ Jηθsz°ssJ“ αsを っ′θrlizs属 に帰属させた.

F"g"属 の地位はどうなるのであろうか。Fπ g傷 属が

様々な形態的特徴に基づいて他のフグ科魚類から識別さ

れ,属 レベルで1分類群を形成することにフグ類研究者

の間で異論はない.しかし,問題は動物命名規約上の地

位である.前述 したように,Abe(1950)は 力ψ g"亜属

のタイプ種 として トラフグル施θあ刀r"r″θs■mminck

and Schlegel,1850を 指定 した。それにもかかわらず,彼
は1952年 の論文で新たに設けたF"g夕 属のタイプ種に再

度 トラフグを指定 したのであ る.こ れ によって
,

ル乾た多亜属 とFzgz属 のタイプ種は同じトラフグという

ことになり,乃ぼ傷属は brOルg財 亜属の新参客観異名と

なる (条 61.3.3).主観異名の場合には,分類学的形質

の評価が変更されれば,両者が異なる属 として認められ

る可能性がある.しかし,客観異名の場合には,新参異

名が復活することは永遠にない.したがって,Fttg"は決

して使 うことのできない属階級群名ということになる.

結論

トラフグ属の学名には何を使うべきであろうか.当然

ながら学名の先取権を第一に考慮 しなければならない .

また,学名の安定性にも配慮 しなければならない。 トラ

フグ属に関係する属階級群名の中で s力 ″′θルgν 亜属は

■ηνJgθ

“
r属 の新参異名となったため, トラフグ属の学

名の候補は以下の5亜属となる (古い順に示す).動か

ノレgz Abe,1949(page 90),〃 Jgα′1ルgz Abe,1949(page 93),

■4ルgν Abe,1950(page 199,Sbsαグιιg夕 も同じページに

出ているが,ルψ gzの方が前の方に印刷されている),

S力θsαφぼ"Abe,1950(page 199), 
そしてИたα

“
ィ:ガg"Abe,

1954と なる.動物 夕と用gαがな
"は

他の学名より1年 も

しくは5年前に出版されているため, これら2つ のどち

らかが トラフグ属の学名となるのだが,両者は同一の論

文で提唱されている。 1990年 当時の国際動物命名規約

第3版 (ICZN,1985)の勧告 24Aに は同一出版物に出てい

る学名の場合には,前のページに示されている学名を優

先 し,同一出版物の同じページに出ている学名の場合に

は前の行に示されている学名を優先することが推奨され

ていた。Matsuura(1990)は 第一校訂者 として (国際動

物命名規約第3版 条24),動勧 gzの方が用g鋼ルgZよ

りも前に印刷されている事を考慮 して物た1ルg夕 を選択 し

た。 また,同時に彼は,動物 夕と〃Jgαィ|ルg夕 を比べる

と前者の方がより多 くの出版物に使用されている事を指

摘 し,学名の安定性 という観点からも乃た1ル′gν を用いる

べきであると述べた.

現在の国際動物命名規約には,同一論文の中で先に

現れた学名を用いるべきであるという勧告はない.しか

し,条 24「 同時に公表された学名,綴 り, もしくは行

為の間の優先権」の中の条 24.2「 第一校訂者による決

定」が規定 されてお り,第一校訂者であるMatsuura

(1990)の 見解は現在も有効である.ま た,用gα4ルg夕 と

いう学名はAbe(1949)が この亜属を提唱 したときと亜属
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のタイプ種を指定 したとき (Abe,1950)以 外には使われ

たことがないが,動た′ガg夕 はAbc(1949,1950)以 外 にも

Whitley(1953)を は じめ と して Masuda ct al。 (1984),

Smith and Hccmstra(1986), Su ct al。 (1986), Masuda and

Ancn(1987),Kottelat(1989)な どの出版物で用いられて

お り,Matsuura(1990)以 後 もNelson(1994),Okamura

and Amaoka(1997),Nakabo(2000),Matsuura(2001)な

どを含む多数の出版物で用いられている。 したがって
,

学名の安定性 という観点からも, トラフグ属の学名には

物妨Qtt Abc,1949を 用いるべきである.
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魚類学雑誌
52(2):165-170

インタビュー

先達に聞く

水に潜っては魚の一挙一動に目を光らせ,河川改修の

ありようには半魚の目線から注文をつけ,見 目にリアル

な淡水魚類図鑑の編纂にも取 り組まれるなど,水野信彦

先生は日本の河川生態学を開拓 してこられた先駆者の一

人です。愛媛大学 (愛大)を 退官されてから時間が経

ち,関連する要職からも次々と撤退され,学会の年会で

姿をお見かけすることも少なくなりました.そんな折 ,

本学会の企画を通 じて,お 目にかかる機会を得ることが

できました.

2005年 1月 23日 (日 曜)の黄昏,脈脂のマフラーを

巻いた先生は,ち っともお変わりのない様子で,松山市

駅の改札口に姿を現されました.総勢6名 を数えること

になった一行は,駅から程なく離れた炉ばた焼 き屋には

からずも (?)吸 い込まれるや,ま ずはビールで乾杯で

す.宴会へ駆け抜けようとする大先生を繋 ぎ止めつつ
,

愛大教員の大森が口を挟む傍 らで,井 口がインタビュア

ーを務めました.愛大卒業生の松本有紀さんには記録を

お願いしました.ほ かに,生態学講座OBの伊藤 明さ

ん,田村義信さんが座を盛 り上げるのに一役買ってくれ

ました.

水野先生 (M):(東京教育大学では)同級生が4人い

て,卒論は皆で分担 してカナヘビ研究をやれと言われた

が,やる気がまったく起きなかった.見かねた先輩が
,

面白いものがあるからと,浦安の海岸に誘ってくれた.

ヤマ トオサガニ, コメツキガニ,チ ゴガニのゾーネイシ

ョン (帯状分布)を見て,面 白そうだと,こ っちをやる

ことにした.

井口(I):先生のフィールドデビューは,なんとカニだ

ったのですね.

M:そ うそう.カ ナヘビの方は見もしなかった.だか

ら皆にも言うけど,卒論のテーマがやりたくなかったら,

自分たちでみつければいい.

一同 :え っ……

M:なぜ,(カ ニの分布が)帯 になっているのか,原
因を調べようと.底 質や水分量 とかを一生懸命に測っ

て.

大森 (O):(九 州大学の)小野 (勇 一)先生とかぶっ

てますよね.

M:だけど,小野先生のことは知らなかった.動物学

会で一緒になって,初めて知った.小野先生は隅効果と

かやっていた.カ ニを一匹,入れ物にポッといれると何

処へ行 くか.

0:森下正明先生の環境密度理論ですね.

I:そ れで,京都へ行 こうと決心 されたので しょう

か ? 実はもう,イ ンタビューは始まっています.京都

大学時代のことをお聞かせ ください.

M:専攻生の時,森 主一先生が 10月 に東京教育大

で集中講義をされ,感動 した.当時は京都大学理学部

動物学教室生理学および生態学講座 と言っていた.メ ン

バーは,教授が宮地伝三郎先生,助教授が森 主一先

生,講師と助手は生理の方だった.宮地先生は,東京

帝大でマ ドジョウの形態を研究 して卒業された後,川 村

多責二先生に呼ばれて,京都帝大理学部講師とな り,

生態の世界へ入られた。東大時代に権威主義で苦労さ

れた宮地先生は,研究室を開放的にした.それで,徳 田

(御稔)さ んや小野 (喜三郎)さ んなど他の研究室の先

生が沢山やって来て,ゼ ミに参加され,われわれの発表

にもいちゃもんを付けていた.

0:それが,生態学の伝統になっているのではないで

すか.

M:日本生態学会は,宮地先生が頭脳になって,梅
樟忠夫さんとかが動 き回って,創立された.動物生態学
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水野信彦氏 (1933-)自 宅近 くの河原にて

会にするのだったら宮地先生が トップだから,簡単だっ

た.で も,こ れからの生態学は動物 と植物が分かれてい

てはいかんということで,植物生態学の関係者を引っ張

り込むのに苦労された.ま ずは若手同士で連携させて
,

下地を作ってから,宮地先生が (植物生態学の)教授

陣を説得 していった.初代会長は植物の側から立てた.

そういうところにいたことは,す ごく幸せ .

当時の研究室の面々の中から,魚 に関連 した方々を紹

介していただきました.1・ 2年上に,水原洋城,奥野良

之介,川那部浩哉,原 田英司さんたち.1年下にアユを

調べ られた高松 さんや朝 日新聞にお勤めの児玉浩憲さ

ん.2年下に,名越 誠さん,須永哲雄さん,牧 岩男

さん,田 中 晋さん,東 幹夫さんや平井賢一さん.魚
っぽい雰囲気が想像できるというものです .

I:話を戻 したいと思います (笑い).当 時の京大の研

究室にはいろいろな対象があり,いろいろな研究グルー

プがあったと伺ったことがあります .

M:生態学講座には,川 グループ (河川生態研究グ

ループ),海グループ,霊長類グループがあった.川 グ

ループは,水産庁から京都府水産課を通 して宮地先生が

依頼を受け,アユの放流基準作 りのために,1950年 に調

査をしたのが始まりだった.院生の川端政一さん,釣 り

が好 きで,アユ (研究)の初代だった.それから,八木

正一さん (大阪水道局),ち ょっと間があって水原洋城

さん,その次に川那部さんと原田さん.原 田さんは 1年

だけ.それから,ぼ く.

I:ア ユに携わっていると,先生方のお仕事から研究

のインスピレーション受けることが, しばしばあります.

水野先生の論文で,石 を投げるとアユが逃げて,ま た同

じ場所に戻ってくるというのがあります.調査道具に石

という感覚が,どこか不思議でした.

0:愛媛大でも,川 に出かけると,よ く石を投げてい

ましたね.(注 :た しかに,調査の合間など,河原に空

き缶を置 き,そ れを目がけて石を投げるのが恒例で し

た。)

M:あれは,石 をコントロール良く投げるのが大事 .

5発 ぐらい連続 してス トライクでないとダメ.石 を投げ

て,アユが戻ってきたらまた投げて.ナ ワバリアユが戻

って来なくなったら,隣のヤツ (ナ ワバリ個体)で はな

く,全 く別のアユが入ってくる.

0:遊軍がいるのですかね.

M:岸の方にいる。ナワバリというのは,安定 してい

る.隣のヤツがナワバリを広げると思ってたんだけどね。

I:そ の頃, アユは, どうやって観察 していたのです

か ?

M:橋 の上から,そ れから水の中からも行なってい

た.
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I:寒い時は,がんがんのたき火に当たってから,水
に浸かっていたと聞いたことがあります .

M:そ うよ.当 時だから,ウ エットスーツなし,シ ュ

ノーケルもなし,丸い水中メガネだけだった.海パンだ

けの素潜 りで観察 していた.

I:そ れには何か前例があったのですか ? ウエット

スーツが普及する以前に,よ くも潜水観察という発想が

湧いたものだと感心させられます .

M:水 中観察は川那部・原田コンビの独創的な考え

によるものだった.少なくとも川では世界初 じゃないか

な.私 は翌年から入ったので,詳 しいことは知らないが.

天然アユの研究では,調査場所探 しに苦労 したと聞いて

いる.アユは昭和の初めから放流が行なわれていたので
,

ほとんどが放流河川だった.京都中を探 して,宇川が一

番よかったらしい.

ウエットスーッを始めて知ったのは,昭和 44年 に愛媛

に来る2・ 3年前,紀 ノ川の調査の時に愛媛大学の三階堂

要先生が着ておられたのを見た時に.こ れは,いいな―

と.

I:ウ エットスーツの使い方が,海と川とでは随分違

っています.川では体を保護することが重要ですね.

M:ま ったくその通 り.保温のためもあるけど,あれ

を着ていると安心感があるよね。

小休止をはさんで,魚研究のいきさつ話が続きます .

それにつけても,大学における振 り出しが,魚ではなく

カニだったとは.と りあえず,カ ナヘビをパスされたこ

とに,なぜだか安堵感を覚えました.

M:川のグループに入るのは,入 りますと最初に言わ

なくても良い.ま ずは,試 しに来てちようだいと言うわ

け.半年 ぐらいテーマを決めなくていいよと言うわけ.

いろいろと試 してみて,最後にどのグループにも入 りた

くなかったら, ワンマングループでもいいんだよって.

ぼくは釣 りも好 きだったし,川 のグループに入った.

I:先生,釣 り好 きだったのですか ? 投網派だと思

っておりました.

M:今でこそしないけど,子供の頃は,釣 りがむっち

ゃ好 きだった.東京の市内電車の青山車庫の裏の池で釣

ってた.池で陸封のウキゴリを釣ってた.ミ ミズに食い

ついて,い くらでも釣れた.こ れがぼくの釣 りの原点 .

O:始めからハゼですね.因縁がありますね。

M:当時は,な んていう魚なのか,ま ったく知らなか

ったけどね.次は市ケ谷のお堀.それから,(大学では)

川那部さんが宇川に連れて行ってくれて,メ ガネ貸 して

くれて,パ ンツー丁で川に潜った.上から見ているのと

は違って,別世界だった.こ れで,(世界観が)変わっ

た.ぼ くは福島県の阿武隈川でも泳いだけど,魚はほと

んど見えなかった.と ころが,宇川にはアユ,オ イカワ
,

ヨシノボリなんかがうじゃうじゃと泳いでいて,い っペ

んにはまっちゃった.カ ニよりもっとすごいインパクト

があった.その後ね,難 しい理屈 とかはね.

I:学位論文は,何 について書かれたのですか ?

M:最初はアユ,次はヨシノボリ,そ してカジカ.こ

れらを両側回遊性魚類でまとめて,なんとか考えた。ヨ

シノボリとカワヨシノボリの私の論文を見て,丹羽先生

が宮地先生のところに飛んで来た。長良川のカジカでも

同じ事 (大卵 と小卵の2型)があると.それで,宮地先

生にやってみるかと言われて,や りますと.

I:マ イヤーズさんの論文が登場 したのが 1949年 のこ

とですから,両側回遊性 (と いう概念)は既にあったわ

けですね.

M:あ りました.全部,両側回遊魚で通そうと.学位

を取ったのは1960年 でね.ヨ シノボリ (の話)を英語で

書いて,それで学位を下さいと.宮地先生も困っただろ

うね.ぼ くは,論文博士.ド クターコースを中退 して
,

大阪教育大学で9年 間勤務 した.就職 した翌年に28歳

で結婚 .

I:大阪教育大時代は, どんなお仕事をされていたの

ですか ?

M:大阪の川は汚 くて, ヨシノボリなんかほとんどあ

がってこない.回遊性の魚はほとんどいなくて,調査で

きない.結局,諦めようかと思っていた.水野寿彦先生

がいて,共同で溜池の生態系を調べていた.

当時,私の研究室の教授はプラナリアの再生の研究を

していた.宮地先生から,大阪教育大学の助手の話をも

らった時に,プラナリアを世話することになるがいいか

と言われたが,それでもいいと思った.発生の学生の指

導もしなければならないということだった.多少は生態

のことをやってもいいかと聞いたら,それはやっても良

いが,プラナリアの世話と両天秤になると言われた.で

も,それでも良いと思った.早 く就職 したかった。自分

は研究者に向いていないと思い,見切 りをつけ,高校の

教員の試験を受けたが,落 ちてしまった.だから,教育

大で自分の研究が少々できなくても,就職できれば良い

と.プラナリアの飼育にも学生の面倒見にも一生懸命だ

った.

I:プラナリア関係のお仕事は,何かに残されている

のですか ?

M:ないない.教授はあまり論文を書かない人で,変
な言い方だけど,私 にはよかった.話好 きな方で.鷹揚

とした時代だった.

0:そのころ川那部先生は?(注 :や はリユニークな

存在として知られる川那部浩哉さんについて,水野信彦

のフィールターを通 して語られる人物像に興味を持たれ

る向きは多いはず.)

M:ぼ くが教育大に行 く年には,川 那部先生はス トレ

ー トで京大の助手になっていた.こ れはもう当然 .

0:「アユの話」はもう書いておられた.

M:ぼ くが大阪教育大学に行 く前の年 ぐらいかな,宮
地先生に書いてくれと頼まれて.あの人は,ピ ャーっと
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書 く.早いんだよね―。毎朝,8時 ぐらいに出てきて,2
時間ぐらい執筆にあてて,それから魚のはらわたを割 く

仕事をしたり.2時間単位 ぐらいでパッパと切 り替えて
,

いろんなことをしていた.毎 日それが続いて.ある程度 ,

書いたものがたまったら,宮地先生に持って行って,宮

地先生がいっぱい赤字を入れて戻 してくれていた.ま た
,

それをもとに書 き直すわけ.それから,女性の秘書が清

書する.私は,「 アユの話」が書かれるのをず ぅっとそ

ばで見ていた.

I:当 時の大学の師弟関係は,そんな感 じだったとい

うことですね.

M:それが当たり前.若い人を育てる.お弟子さんの

原稿をそのまま自分の名前で出版 したらいけないが,赤
で直すことによって,お弟子さんも勉強になるだろうし

ね.宮地先生はほんと,先 を進んでいた。書きたい人は
,

どんどん書いて発表 しなさいと。発表を押さえつけるな

んてことは,一切なかった.

0:リ ベラルな感 じですね.

I:宮地先生が水野先生をそういう具合に導いてくれ

たからこそ,今,こ ういう感 じで自分たちがあるのだと

閃きました.と ころで,教育大から愛媛大へ移られたい

きさつをお話 ください.

M:大阪の川は, どんどんひどくなって,1替水目視が

できんようになってきた.下流は汚染で汚 くて,上流に

は土建屋がどんどん入って,砂利採取がひどかった.だ

からね―,大阪の川を学生と調べていても,前 日までは

よかったのに,次の日に行ったら, もう潜水目視ができ

ない時があった.結局,最後に残ったの箕面公園内の川

だけ.そ こにはアマゴ,カ ワムッ,カ ワヨシノボリがい

て,卒論生が調査をやっていた.しかし,そ こも出水で

淵が埋まってからは,魚がほとんどいなくなって,調査

ができなくなってしまった.

そんな時に,愛媛大学の伊藤 (猛夫)先生からお誘

いを受けた.教育大では講師だったが,助教授 として誘

ってくれた.で も,一 も二もなく断ろうと思っていた.

教育大の居心地が良かったからね.講師になってプラナ

リアから離れて独立できていたし,教室の雰囲気もいい

し,かあちゃんもいるし,万事順調だった.断るつもり

だったが,伊藤先生がわざわざ来てくださったので,考
えさせてくださいと言った。ところが,大阪の川の状態

に,ハ ッと気が付いた.愛媛で川に潜れるのなら,行 っ

てもええな―と.家に戻 り,女房に相談 した.女房は
,

京都の人だから迷っていたが,承知 してくれた。伊藤先

生に川の状況を聞 くと,「 大阪の川よりはだいぶマシで

すよ.大阪の川みたいなことはないですよ.」 とのこと

だった.その言葉は今でも忘れられない.ぼ くは,あの

当時の大阪の川に追い出された.ほんとに.

0:先生から見て,伊藤先生はどういう雰囲気の方で

した ?(注 :今から20数年前,私たちがまだ学生だっ

た頃,愛媛大学理学部生態学教室は,伊藤猛夫教授 ,

水野信彦助教授,柳沢康信助手という構成でした.)

M:伊藤先生は当時,四国の生態学の代表的な存在

だった.いろんなことをやっていた.紀 ノ川の漁獲量の

調査 とかお願いしたら受けてくれた.逆 に吉野川の調査

を川那部さんとぼくとで手伝っていた.その前には,伊

藤先生から,木 曽三川 (木 曽川・長良川・揖斐川)の
調査を頼まれたことがあった.その時は,琵琶湖の調査

もしていて,手一杯だったし,断 りたかった.様子を見

させて下さいと言ったら,伊藤先生が報告会に連れて行

ってくれた.漁業補償のための調査 としては,あ まりに

アユに偏っていると思ったので,長文の手紙を書き,お

断 りしてしまった.で も,その後,伊藤先生は紀ノ川の

調査を手伝ってくれて,愛媛大に誘ってくれた.

I:ち ょっと話がずれますけど,名越 誠さんは愛媛

大 (ご出身)ですよね.水野先生とは,時期が重なって

いたのですか ?

M:かすつてます.愛媛大学に来るずっと前に,日 本

のあちこちでカワヨシノボリの分布を調べていた.ド ク

ター 1回生か,2回生の頃,伊藤先生にお願いして,四
国に行った時に,名越さんが研究生でいた.木曽三川の

魚類の標本に埋 もれて,ホルマリンの臭いの中で一人で

作業 していた.それから,名越さんに案内してもらった.

その時に,京大の大学院を受験 したいと言う話をしてい

た.そ したら,翌年,名越さんが合格 して京大に来た.

プラナリアが飛び出してきたのには少し驚かされまし

たが,悩み多き時代のお話は新鮮でした.研究を進めて

行 く上で,人 との出会い大切な鍵になっていること,よ

く解 りました.こ こからさらに, ヨシノボリだけではな

い, とっておきの話が続きます。

I:イ シドジョウを発見された時の喜びは, カワヨシ

ノボリの時とはまた違ったものだったと伺ったことがあ

ります .

M:いや―,そ りゃずっと大きかった.

I:大 きいって?! カワヨシの時の方が,大 きかった

のではと思っていました.

M:いやいや,だ つて,カ ワヨシノボリにはちゃんと

ヨシノボリっていう名前が付いていた.変異があっても,

どこにいるやつでも, ヨシノボリということになってい

た.イ シドジョウは全 く新 しい ドジョウだと,見つけた

瞬間にひらめいたからね.石のゴロゴロしているところ

にいてね.石 をめくると,パーっと行 くやつがいる.初

めはアジメかと思った.形はちょっと似てる.で も,違

つ.

I:最初の出会いは,どこですか ?

M:島根県高津川の柿木村.朝一番に潜った地点で

見つけた.その時は,魚の密度を測っていた.

I:割箸持って潜る,ア レでしょ?(注 :魚 の体長を

目測するのに,学生にはスケールを記 した割 り箸を持た

せていた。)
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M:ぼ くみたいなベテランに,割箸は要らない,な ―

んてね.それで,遊泳魚を数えて,底生魚を数えて,そ
れから石をめくって隠れている魚も数えるわけね.そ し

たら,な にやらピャーと行 くやつがいる.

I:ピ ャーと走ってしまうと, ドジョウかどうかも分か

らないものなのでしょうか ?

M:分かんない。なんか,細長いちっちゃいやつが ,

ピューと出て行った。で,苦労 して捕まえてみると, ド

ジョウだった.

o:重信川では,いつ頃発見されたのですか ?

M:重信はね―, え―っと,マ レーシアに行った年 .

卒論生を引き受けといて,マ レーシアに行ってしまって
,

大晦日に帰って来た.そ れから,(卒論生の)森原 (岩

城)一範さんと一緒に冬の川に潜った.支流の砥部川の

上流に.そ こで,ち っちゃい ドジヨウを見つけた.高津

川のイシドジョウともちょっと違う.

I:今でこそ遺伝的なツールがあって,い ろいろと分

析することが可能ですが,その時イシドジヨウと判った

のは,直感からですか ?

M三 だいぶ違うな―とは思ったけど,で も,判 った.

形はイシドジョウだなと.サ イズは高津川のよりもさら

に小さいし,斑紋も違うけど,基本的にはイシドジヨウ

だなと.

次が岩松川かな.こ の時は,今は信州大学にいる高田

啓介さんと一緒に, ヨシノボリの分布調査に行っていた.

また斑紋が違ったからね.高田さんが血相を変えて
,

「 ドジョウの新種を見つけた― !」 って言ったけど,私
は「いやまあ, イシドジョウの部類 じゃないかな」 と.

イシドジョウだということにしてしまった.今から考え

ると,高 田さんの方が,正 しかったかもしれないけど.

I:と ころで,(唐突ですが)多所的同方向的種形成

とい うアイデアに行 き着いた過程 をお話 ください .

(注 :両側回遊性のヨシノボリから河川陸封性のカワヨ

シノボリが種分化するプロセスの論考に,多 くの研究者

が触発されてきた.)

M:ヨ ーロッパの人が書いた本に,イ ワナが昔は湖ご

とに別種 として記載されていたとあった.も ともとの祖

先は,回遊性.それが,陸封された.しかし,近年は同

一の種類としてまとめられることが多いとも書いてあっ

た.それが,ヒ ント.陸封されて,湖 ごとに別種になる

のだったら解る。それらが,(同 じ種に)ま とめられる

のは,おかしい。回遊性の魚から湖ごとに分化 したのに,

結局同じ種類になるのなら,多 くの湖で同じ方向に進化

したのではと思い始めた.

o:も ともと別種だったのは,斑紋が違ったからです

か ?

M:さ あ,そ こまで詳 しいことは書いてなかったね.

I:同 方向的というのは,同 じ淘汰圧がかかったから.

もう一つ大事なのは,同 じ材料を使っているから.

M:そ うそう,祖先が共通 ということね.他 に同じよ

うなことを考えている人がいるのではと思って探 してみ

ると, ヒメマスを研究 したリッカー (Ricker)さ んがいた.

だから,心強 くなって,あんなことを書けた.ただその

あとが問題で,ア メリカの人が「湖ごとにヒメマスが分

化 したのは,間違いない.従 って, ヒメマスというのは

分類的なグループとは見なし難い」 という結論にしてし

まった.

先生の話を伺っていると,川 に浸かっている気がして

きます。河川改修に関連 して行われていた調査風景も頭

に浮かんできます.かつての建設省 (現在の国土交通

省)の振る舞いは,魚 たちへの敵対行為だと短絡的にと

らえてしまいがちな風潮が, 自分たちの中にはあったよ

うに記憶 しています.と ころが,先生の思いは,それと

は少 し違っているようでした.

I:円 山川 (兵庫県)の仕事,あ れは理学部的な環境

にいる人の思いつきじゃないような気が していました.

発想は, どこから湧いて出たんですか ?(注 :1980年

代初頭の円山川を舞台に,河川改修 と漁場の共存を模

索する壮大な野外実験が実施された。)

M:工業学校を出てるからそういう話ができるんだと

言われたことがある.漁業組合の人が言い出したんだけ

どね.そ う言われるとそうかなと思った.技術的と言う

かな―.で も,中高で6年間やって,工業は向いてない

と思った.も ともとは農業に行きたかった.で も,こ れ

からは工業の時代だと親父に反対された.中学に行った

のが,昭和 20年だったからね.

I:こ れでは,工業学校 と矢板の話がつながってきま

せん。 (注 :円 山川では,大 きな淵を造成するために,

重機を使って川岸に鋼鉄の矢板が打ち込まれた。)

M:私 は,河川改修には割 りと同情的な考えを持って

る.河川改修がダメとは一切言わない.だけど,やるん

だったら,こ うしてもらったら,漁場がねえというのは

ある.

0:なぜ,同情的なのですか ?

M:人命と財産を守るためにやってるんだから,河川

改イ1多 を頭から否定するわけにはいかない.で も,や り方

を変えてもらわなければいけない。

O:水野先生の現実的な性格では,ただの批判 じゃな

くて,提案するところが全然違うなと思う.こ ちらも責

任を持って言わないと.

M:お つしゃる通 りで.河川改修を見て,こ んなこと

をされては困る,川 はダメになると.で も,人命と財産

を守るためにやってるから,批判 しようと思ったら容易

なことではないと思った.否定するだけでなく,提案 し

ないとダメだと思った.具体的な提案をしないとインパ

クトがないだろうと.

I:円 山川の調査に,結構連れて行ってもらいました。

淵にナマズがうじゃうじゃといて.あの時の様子は,報
告書の中だけにしか著されていないですよね.「 円山川
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の魚類」だとか.あの仕事は,読み物 としても素晴らし

いものになると思います.一部の人しか知らないのでは

惜 しい.それから,最近,ネ イチャー (自 然というもの)

について語られているのを耳にすることがありますが ,

それは円山川あたりのことが下敷きになっているのです

か ? 自然は荒ぶる未完成なもので,手 を加えるのはい

いことだという考えがありますね.

M:自 然というのはワイル ド.神の恩寵を受けていな

いという考え.自 然は本来,野蛮.1日約聖書ではね.

I:今 はどういうふうにお考えですか ? やっぱ り,

荒ぶる川は,手なずけてやるのが当然なのですか ?

M:こ れは,酔いがさめるな― (笑い).

O:去年の様子を見ていると,ち ょっと荒ぶるとコン

トロールできなくなるという気がする.昔の 100年 に 1

回 (の洪水)が,最近では20年 に1回 というくらい基準

が違ってきているような気がする.降水量のバリアンス

が大きくなってきている.

M:出水も河道内だけに閉じ込めるという今までのよ

うな考えではダメですよ,氾濫させるような川づ くりが

必要 じゃないですか, とあちこちで言っている.で ない

と, 日本の川の生き物は救われない.氾濫を許さない川

では,い ったん流された生き物のほとんどが海に押 し出

されて終わり.しかし,途中で氾濫すれば,そ こで生き

延びて回復の種子が残る.氾濫する余地があるのとない

のとでは,出水後の回復のスピー ドが違うと思う.私の

子供の頃は,氾濫は当たり前だった.堤防はもともと切

れていた.阿武隈川の堤防なんか,用水路が川に入る所

ごとにlooメ ー トルごとに切れていた。毎年,2回 も3回

も田圃は水をかぶっていた.

0:大洲 (肱川)で も氾濫するのが当たり前だった.

水に浸るのは当然だと.堤防も切れていた.で も,建設

省の人が,「 ここは堤防を閉じないといけない」 と言っ

ていた.

M:故郷に帰ってみると,以前の水田地帯や氾濫地

帯にまで家やら小学校やらがある.情 けない.こ れから

は人口も減っていくから,土地代 も安 くなるだろうし,

家は安全なところに建てればよい.生 き物のためにも,

人間のためにも,意図的に氾濫をさせる川づ くりが大事

じゃないですかね.

I:氾濫という現象を止めるのではなく,氾濫のあり

方を制御する.

M:そ う,そのあたりに技術が必要 .

近頃は,生態学の分野でも, オーバー ドクター問題

が,深刻な状況にあります.最後に,研究者を志す若い

人たちに,何か一言をとお願いしてみました。すると
,

いかにも水野先生らしいフレーズが,返 ってきました.

「いい話が聞けた」 という皆の率直な感想を残 して, イ

ンタビューを締めくくることができました.

と絶減のスパイラルになってしまう.そ こで,各人の給

料を低 くして,ワ ークシェアリングで凌ごうとしている。

大学でもドクターを出すだけでなく,ワ ークシェアリン

グをしたらいいと思う.

M:そ うだね.国立大学が トップを切ってやればいい

んだけどね.

0:ド クターとかに向かって,研究者として無理だと

か言えますか ?

M:ぼ くは言えないね.

0:だったら好 きにするしかない.

M:私 は宮地先生に大阪教育大を勧められた.た とえ

ば,あ いつは横綱の風格を持てないとか言うけど,(横
綱を)や らせてみればいい.横綱で203年 もすればな

んとかサマになるようになる.や ってみれば,本人が考

える.や っぱり,人間は育つからね.我慢 して苦労する

のも大事.そ ういうお気持ちで,宮地先生が勧めて下さ

ったように思う.

I:先生がよく言っておられた,運・鈍 0根 .こ のな

かで,鈍であることも,やはり大切なことなのですか ?

M:鈍 は大事だと思うな.自 分を鈍だと思って,辛抱

して努力することが大事なんじゃないの.

I:先生ありがとうございました.イ ンタビューの方

は,そろそろお仕舞いと言うことにして.皆 さん,ご

協力あ りが とうございました.そ れ じゃ, ここから

は・・・・・・

水野よリー言 :井口恵一朗さんより,こ のインタビュ

ーについてお電話を頂いた時には,『私ごときがシヤシ

ャリ出るのは, まだ早すぎる』 と大いにしぶ りました。

しかし,な にしろノンベーですので,酒が入るとすっか

り上きげんで,ベ ラベラとやってしまいました.翌朝 ,

正気にもどって思い返すと,ゴリ集会 (ゴ リ研やゴリ学

会などとも呼ばれた)と 四国魚類研究会について話 した

記憶がありません.今回の原稿をみると,やはりそうで

した.大失敗ですが,後の祭 りです。どなたかがいつか

触れて下さることを期待 して, ここではとりあえず,お

詫びだけさせて頂 きます .

(井 口恵一朗 Kei'ichiro lguchi:〒 386-0031上 田市小

牧 1088 中央水産研究所 内水面研究部 c… mail:

keyichi@■aoattc.gojp;大 森浩二 Koji Omori:〒 790-

8577松山市文京町2-5 愛媛大学沿岸環境科学センタ

ー c‐mail:ohmori@SCioChime― u.aC.jp)

0:今は,ポス トがない.企業でも,人員整理をする


